Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 17071 du role 
Inscrit le 20 octobre 2003 


Audience publique du 22 mars 2004 


Recours forme par Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 17071 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif en date du 20 octobre 2003 par Madame ..., ... , demeurant a L- 
... , tendant a la reformation de la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 20 juillet 2003 declarant irrecevable sa reclamation formulee a 
l’encontre du bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu des personnes physiques de 
l’annee 2001, mis a la poste le 12 decembre 2002 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du 
tribunal administratif en date du 20 janvier 2004 ; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment la decision directoriale critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport ainsi que Monsieur le delegue du 
Gouvemement Jean-Marie KLEIN en ses plaidoiries a 1’ audience publique du 10 mars 
2004. 


Considerant qu’en date du 14 novembre 2002 le bureau d’imposition Luxembourg 
II de la section des personnes physiques de 1’ administration des Contributions directes a 
emis le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2001 concemant Madame ... en y 
emargeant des revenus nets divers non exoneres d’un montant de 14.072.902,- LUF, 
provenant de la realisation d’effets immobiliers sis a ... ; 
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Qu’a la date du 12 decembre 2002 le meme bureau d’ imposition emit un bulletin 
rectificatif de l’impot sur le revenu concernant l’annee d’ imposition 2001 emargeant au 
titre de revenus nets divers non exoneres le montant de 13.462.649,- LUF ; 

Que sous la signature d’une fonctionnaire rcmplacant le prepose, le bureau 
d’imposition en question s’est adresse le 21 fevrier 2003 a Madame ... en ces termes : 

« Concerne : rectification de la plus-value 2001 

Madame, 

Me referant a mon entrevue du 20.02.2003 avec votre ex-epoux, M. ..., je suis au 
regret de vous informer que nous ne pouvons pas envisager une rectification du bulletin 
d’imposition 2001, etant donne que le delai de reclamation est depasse. 

Je vous prie d’agreer, Madame, V expression de mes sentiments distingues. » 

Que par courrier recommande du 18 mars 2003 Madame ... adressait au bureau 
d’imposition Luxembourg II la reclamation suivante : 

« Monsieur ... s’est presente aupres de vous debut decembre 2002 pour contester 
votre bulletin du 14.11.202 parce que vous avez oublie d’ajouter au bulletin les 2 
maisons a ...3 + 5 rue de la Moselle, valeur 1940 111.973,- coeffic. 15,63 1.750.138,- 
frs. 


Le 12.12.2002 il avait regu votre bulletin de correction el il avait constate que 
vous aviez calcule les 2 maisons avec une valeur de frs 610.253,- suivant vos bulletins 
une valeur reelle defrs 3.537.351,- pour toute la maison 1, rue de la Sure. 

Pour determiner la valeur de la maison en raison de l’ amortissement annuel, il 
avait envoye au debut des annees 1950 a V administration des Contributions d 
Grevenmcicher toutes les factures de la reconstruction d’un montant total de frs 
1.320.000,-. Monsieur ... a explique cette affaire au bureau aupres de vous et en presence 
d’un autre employe - certainement le chef. Ce Monsieur s’est declare d’ accord avec le 
montant defrs 1.320.000,-. 

L’ autre jour vous m’avez envoye une lettre pour declarer que le delai de 
reclamation etait passe. 

M. ... s’est presente alors le matin du 5.03.2002 a 10.05 heures chez vous pour 
contester cette decision qui est incompatible avec les instructions de V administration des 
Contributions directes, car il a reclame pour rectifier le bulletin du 12.12.2002. Vous 
avez precise que le chef ciurait pris cette decision et qu ’il ne se trouve pas au bureau 
pour cause de maladie. 

Je vous prie done de bien vouloir rectifier votre decision du 21.02.2003. 
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Veuillez agreer, Madame, tries salutations bien empressees. » 

A la date du 22 juillet 2003 le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, designe ci-apres par « le directeur », a declare la reclamation irrecevable en 
motivant comme suit sa decision d’irrecevabilite : 

« Le Directeur des Contributions, 

Vu les requites introduites : 

I. le 5 mars 2003, par declaration actee par le sieur Jean ... au nom de la 

dame 

II. le 19 mars 2003, par la dame ..., demeurant a L-2320 Luxembourg ; 

Pour reclamer contre le bulletin rectificatif de I’impot sur le revenu des 
personnes physiques de I’annee 2001, emis le 12.12.2002 ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 


1 . 

Considerant, qu’en droit luxembourgeois, pour pouvoir exercer Paction d’autrui, 
il faut justifier en toutes matieres d’un mandat ad litem expres et special aux fins de 
Pinstance (art. 106 NCPC ; cf. : Conseil d’Etat, 14.01.1986, n° 6514; Trib. adm., 
16.06.1999, n° 10724 ; Cour cidm., 21.12.1999, n° 11382C) ; 

Considerant, qu’en Pespece, faute de procuration, V existence d’un mandat ad 
litem d I’epoque de V introduction de la reclamation actee du 5 mars 2003 n’est pas 
etablie et que celle-ci est partant irrecevable faute de qualite ; 

Considerant que le bulletin rectificatif de I’impdt sur le revenu des personnes 
physiques de I’annee 2001 a ete mis ci la poste sous pli ferine le 12 decembre 2002 ; 

Considerant qu ’aux termes des §§ 245 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
P instruction sur les voies de recours jointe au bulletin entrepris, le delai de reclamation 
est de trois mois et court d partir de la notification ; 

Que la requete, datee du 18 mars 2003 et entree le 19 mars 2003, n’a done pas 
ete introduite dans le deled legal de reclamation, lequel a expire le 17 mars 2003 ; 

Considerant qu’aux termes du § 83 AO ce delai est un deled de forclusion ; 

Considereint que P instruction n’a pas revele de circonstance susceptible de 
justifier un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO) ; 
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Considerant qu ’aux termes du § 252 AO la reclamation tardive est irrecevable ; 


Par ces motifs 

dit la reclamation irrecevable. » 

Considerant que c’est contre cette decision directoriale que Madame ... a fait 
introduire en date du 20 octobre 2003 un recours tendant a voir declarer sa reclamation 
recevable ainsi qu’a en voir adjuger le benefice; 

Considerant que relativement a son objet, le recours est a analyser en tant que 
recours en reformation dirige contre la decision directoriale deferee ; 

Considerant qu’en application des dispositions combinees des articles 228 de la 
loi generale des impots dite « Abgabenordnung (AO) » et 8, paragraphe 3, alinea l er de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal est competent pour connartre du recours en reformation ainsi 
intente ; 

Que le recours ayant ete introduit suivant les formes et delai prevus par la loi, il 
est recevable ; 

Considerant qu’il est constant a partir des elements produits au dossier que tout au 
long de la procedure de reclamation, Madame ... a dirige ses doleances a l’encontre du 
bulletin rectificatif emis le 12 decembre 2002, apres qu’elle eut obtenu satisfaction 
partielle en ce que le bulletin initial du 14 novembre 2002 avait ete remplace par ledit 
bulletin rectificatif du 12 decembre 2002 ; 

Considerant qu’il resulte encore de fagon constante des pieces versees au dossier 
que des les doleances presentees a l’encontre du bulletin emis le 14 novembre 2002, c’est 
Monsieur ..., ex-epoux de la demanderesse, qui s’est presente aupres du bureau 
d’imposition competent en vue d’obtenir successivement la rectification des bulletins 
d’imposition emis pour l’annee 2001 ; 

Considerant que le courrier adresse a Madame... le 21 fevrier 2003, apres le 
passage de son ex-epoux la veille audit bureau d’imposition, par un fonctionnaire du 
bureau pour compte du prepose, contient, d’une part, une indication inexacte en ce qu’il 
retient que le delai de reclamation serait depasse et omet, d’un autre cote, de signaler 
expressement a Madame... qu’un mandat special et expres serait exige en vue 
d’introduire utilement une reclamation a l’encontre du bulletin d’imposition par elle 
critique ; 

Que dans la mesure oil le seul bulletin d’impot sur le revenu relatif a l’annee 2001 
critique a l’epoque par Madame... etait celui rectificatif, emis le 12 decembre 2002, 
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1’ affirmation contenue dans la lettre du 21 fevrier 2003 comme quoi la reclamation 
formulee le 20 fevrier serait irrecevable comme etant tardive ne se verifie point ; 

Considerant qu’a partir des dispositions combinees du paragraphe 254, alinea 2 
AO et de l’article 106 du Nouveau code de procedure civile, le directeur a pu valablement 
retenir a travers la decision deferee que pour exercer 1’ action d’autrui, il faut justifier en 
toute matiere d’un mandat ad litem expres et special aux fins de l’instance (cf. trib. 
adm.16 juin 1999, n° 10724 du role, confirme par Cour adm. 21 decembre 1999, n° 
11382C du role. Pas. adm., V° Impots, n° 299, page 392 et autres decisions y citees) ; 

Considerant qu’en principe, a defaut de rapporter les elements de preuve d’une 
habilitation a 1’ introduction d’une reclamation durant le delai contentieux ou suite a la 
demande du directeur subsequente, le contribuable n’etablit pas l’existence d’un mandat 
ad litem a l’epoque de la reclamation ; 

Considerant qu’il ne resulte pas des elements du dossier que le directeur ait 
demande en l’espece la production d’un mandat ad litem au cours de l’instruction du 
dossier devant lui ; 

Considerant que si des lors aucune procuration n’a ete fournie au directeur, 
l’existence d’un mandat ad litem a l’epoque de 1’ introduction de la reclamation actee du 5 
mars 2003, se degage neanmoins des elements actuellement soumis au tribunal, ensemble 
les circonstances specifiques de l’espece, en ce que non seulement Monsieur Jean ..., ex- 
epoux de la demanderesse, continuant visiblement a s’occuper de ses demarches aupres 
de 1’ administration des Contributions directes, des avant la reclamation actee du 5 mars 
2003, a sollicite, au nom de Madame... la rectification du bulletin rectificatif critique du 
12 decembre 2002, lors de l’entrevue du 20 fevrier 2003 relatee dans le courrier du 21 
fevrier 2003 precite, tout comme il resulte du courrier de reclamation signe par 
Madame... elle-meme, date du 18 mars 2003, egalement prerelate, que des avant le 5 
mars 2003 Monsieur ... a agi en son nom et pour son compte, en suivant ses instructions 
pour reclamer contre ledit bulletin rectificatif du 12 decembre 2002 et s’est presente 
« alors le matin du 05.03.2003 a 10.05 heures » « pour contester cette decision qui est 
incompatible avec les instructions de V administration des Contributions directes, car il a 
reclame pour rectifier le bulletin du 12.12.2002 » ; 

Considerant qu’il se degage de fagon suffisante de l’ensemble des elements ainsi 
fournis en cause que Monsieur ... est a considerer comme ayant agi sur base d’un mandat 
ad litem emanant de Madame ... et ayant existe des avant l’epoque de l’introduction de la 
reclamation actee le 5 mars 2003 ; 

Que c’est des lors a tort que la decision deferee a rejete cette reclamation comme 
etant irrecevable faute de qualite ; 

Que la reclamation ayant pour le surplus ete introduite dans le delai utile de trois 
mois ayant couru depuis la notification du bulletin rectificatif litigieux emis le 12 
decembre 2002 elle n’encourt point non plus l’irrecevabilite pour cause de tardivete ; 
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Que par reformation il importe des lors de declarer recevable ladite reclamation, 
introduite par ailleurs suivant les formes prevus par la loi ; 

Considerant que le directeur, n’ayant point ete amene a statuer sur le fond de la 
reclamation , il convient de renvoyer le dossier devant lui en prosecution de cause. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours recevable en la forme ; 
au fond, le dit justifie ; 

reformant, declare la reclamation recevable et renvoie le dossier en prosecution de 
cause devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes ; 

condamne l’Etat aux frais . 

Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 22 mars 2004 par : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Lenert, premier juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


Schmit 


Delaporte 
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